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Editorial

Stefan Zillich

Herzlich willkommen zu Ausgabe 9 der gfwm THEMEN im Marz 2015!

Wir haben unsere verlegerische Pause erfolgreich genutzt, um hochinteressante
Autorinnen und Autoren flr die Verdffentlichung ihrer Expertenaussagen in dieser
THEMEN-Ausgabe zu gewinnen. Mit dem Erscheinungstermin Marz 2015 werfen
wir ausserdem einen interessierten Blick auf 15 Jahre Entwicklung und Ideen des
Wissensnetzwerks GFWM:

Seit der nun 15 Jahre zuruckliegenden Grindung der GFWM gaben eine Prasiden-
tin und vier Prasidenten der GFWM ein Gesicht. Zum Jubildum sind sie alle sowohl
rickblickend als auch zu ihrer Zukunftsperspektive interviewt worden. Die so ent-
standene retro-perspektivische Betrachtung der GFWM beschreibt die Entwicklung
eines Wissensnetzwerks aus Sicht seiner Prasidenten (Seite 4).

Denken Sie beim Stichwort "Web 2.0 im betrieblichen Wissensmanagement" an
Weblogs und Wikis? Prof. Dr. Heidi Schuhbauer (Technische Hochschule Nirnberg
Georg Simon Ohm) berichtet, dass sich auch Social Bookmarks, Soziale Netzwerke,
Podcasts, Foren und virtuelle Welten sinnvoll fir das Wissensmanagement einset-
zen lassen. Die Autorin ordnet die einzelnen Tools ein hinsichtlich ihrer Eignung fur
Wissensmanagement und skizziert Einflisse des Web 2.0 auf das Wissensmanage-
ment (Seite 8)

Wenn man nur einen Hammer hat, ist jedes Problem ein Nagel. - Wissenstransfer
in Organisationen ist seit Jahrzehnten Gegenstand intensiver Reflexion. Aus Theorie
und Praxis liegen unterschiedlichste Anndherungen an das Thema vor. Dabei wird
die Vielschichtigkeit der Parameter spezifischer Wissenstransfer-Bedarfe haufig
unterschatzt. Hans-Georg Schnauffer stellt einen Orientierungsrahmen vor, der als
Prisma dienen und das Spektrum aufzeigen hilft (Seite 16).

Sind Tagungen, Messen, BarCamps oder Kongresse nichts weiter als kleine Fluch-
ten fur ,Klassentreffen“ und interpersonales Benchmarking? - Stephan Tanneber-
ger fragt sich, was man vom Besuch und Aufwand eines Fachtagungsbesuchs tat-
sachlich hat. Wo wird dies nutzbar Gber den Moment und die Einzelperson hinaus?



Als Antwort entwickelt der Autor einen fach- und ergebnisorientierten Anforderungs-
katalog aus Wissensmanagement-Sicht. Und er benennt vier konkrete Bezugsgrup-
pen, die in der Lage sein sollten, die Anforderungen umzusetzen (Seite 20).

Wie gewinnt Wissen seinen Wert? In welcher Beziehung stehen Wachstum,
Management, Erziehung, Innovation und Wissensmanagement zueinander? Aus
vier-jahriger Arbeit mit danischen Kollegen, mit Kollegen aus Uni, FH und Kunst-
hochschule und mit Unternehmen ist ein Gedankengebaude entstanden, welches
versucht das gesamte Thema "Wissensmanagement" als auch dessen spezifische
Einzelaspekte einzuordnen. Das Ergebnis der Uberlegungen stellen Stefan Rehm,
Inge Schréder und Karen Rinke in dem Beitrag "Globe of Knowledge" vor (Seite 24).

Herzlichen Dank an die Autorinnen und Autoren dieser Ausgabe!

Mit den Inhalten dieser Ausgabe wollen wir Sie zu einer informativen und auch
unterhaltsamen Lekture einladen. Redaktion und Autoren freuen sich auf Ihre Ant-
worten, Fragen und Kommentare.

Stefan Zillich
Kontakt: THEMEN@gfwm.de

Stefan Zillich:
Dipl.-Informationswirt,
selbstandiger Information
Professional,
Berlin/Frankfurt M.,
www.stz-info.de

Zum Titelbild dieser Ausgabe

Das Titelbild dieser Ausgabe zeigt den Ausschnitt eines Kupferstichs der Weltkugel
des Instrumentenbauers Emery Molyneux, der im 16. Jahrhundert in England lebte
und unter anderem Weltkugeln fur Elizabeth | von England entwickelte. Fur die An-
fertigung der Weltkugeln holte sich Molyneux Informationen von Seefahrern, wertete
Navigationshandbucher aus und fuhr selbst zur See. Neben dem Zusammentragen
und Auswerten hochkomplexer Detailinformationen musste das gewonnene geo-
grafische Wissen auf dem beschrankten Raum der Oberflache einer Kugel wieder-
gegeben werden. Und schlieBlich musste fur die Darstellung dieses Wissens eine
technische Plattform entwickelt werden, die auch fir den Laien nachvollziehbar ist.
Der Globus mit geneigter Erdachse erschloss sich dem Nutzer sofort. Die Vielzahl der
Informationen sind auf einer drehbaren Oberflache direkt aufrufbar, die Neigung der
Kugel vermittelte zugleich die Besonderheiten, die sich mit der Neigung und dem Jah-
resverlauf der Erdbahn um die Sonne verbinden. Eine besondere Rolle spielte also
die technische Aufhangung der Erdkugel, die auf dem Kupferstich nur angedeutet ist,
die aber nur mit dem interdisziplindr angewendeten Expertenwissen von Geograf, In-
strumentenbauer, Feinschmied, Astronom und Seefahrer entwickelt werden konnte.
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15 Jahre GFWM

Entwicklung eines
Wissensnetzwerks
aus Sicht seiner
Prasidenten

Interviews: Stefan Rehm

Im Lichte einer systematischen Vernetzung erschien es im Jahr 2000 nicht mehr
ausreichend, in einem kleinen, ausgewahlten Kreis das Themenspektrum einer
Wissensgesellschaft und des Wissensmanagements im Besonderen zu diskutie-
ren. Es waren Strukturen, Funktionen und Systeme zu schaffen und zu definieren,
damit ein erweiterter und produktiver Austausch stattfinden konnte.

Am 17. Méarz 2000 traf sich u.a. mit Klaus North, Ursula Schneider, Peter Pawlows-
ky, Heinz Mandl, Ariane Berthoin-Antal, Rudi Studer, Hans-Peter Schnurr und Uta
Wilkens ein Kreis von Personen in der Gottlieb Daimler- und Carl Benz Stiftung in
Ladenburg, um die Zukunft der Wissensgesellschaft zu diskutieren. Gleichzeitig war
das Treffen aber auch die Griindungsversammlung der Gesellschaft flir Wissens-
management e.V. (GFWM), dem regional verankerten, aber heute in Deutschland
und Osterreich (iberregional verbundenen Netzwerk von knapp 300 Fachleuten
und Experten. Wahrend die Griindung auf eine Hochschulinitiative zurlickgeht,
stand gleich von Beginn an die GFWM sowohl Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung,
Politik und interessierten Einzelpersonen offen.

Die GfWM férdert bis heute als gemeinnlitzig eingetragener Verein das ganzheit-
liche Verstandnis und die Verbreitung von Wissensmanagement in Gesellschaft
und Organisationen. In ihrem Selbstverstdndnis hangt das gesellschaftliche und
volkswirtschaftliche Wohl sowie der Erfolg von Unternehmen und Organisationen
aller Art in starkem Mafe von der effektiven und effizienten Bewirtschaftung des
Rohstoffes Wissen ab. Daher formuliert die GFWM ihr Mission Statement heute wie
folgt:

,Die Gesellschaft flir Wissensmanagement e. V. (GFWM) unterstlitzt den professio-
nellen und verantwortungsbewussten Umgang mit Wissen. Wir férdern die Weiter-
entwicklung von Wissensmanagement in Theorie und Praxis im Dialog zwischen
Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung, Politik und Gesellschaft.“

Seit der nun 15 Jahre zuriickliegenden Grindung der GFWM gaben eine Présidentin
und vier Présidenten der GFWM ein Gesicht. Zum Jubildum sind sie alle sowohl riick-
blickend als auch zu ihrer Zukunftsperspektive interviewt worden. Das Ergebnis:
Die nachfolgende retro-perspektivische Betrachtung der GFWM.



Entwicklung eines Wissensnetzwerks: 15 Jahre GFWM

» Ideen und Eindriicke

Prof. Dr. Klaus North:

Als Grindungsprasident der
GfWM war mein Ziel, einen
aktiven Austausch der Vor-
denker und Praktiker dieser
noch neuen Disziplin in Gang
zu setzen. Die Grunder hatten
auch geplant, mit den im Wis-
sensmanagement fihrenden
deutschen Hochschulen ein
gemeinsames Wissensma-
nagement-Masterprogramm
zu entwickeln. Ich freue mich,
dass die GFWM 15 Jahre Uber-
lebt hat und sich als professio-
nelles Netzwerk etabliert hat.

2

Prof. Dr. Klaus North

Prasident der GFWM 2000 - 2002

Dr. Peter Pawlowsky: Als ich Prasident der GFWM war, war
zunachst eine disziplinspezifische Herangehensweise zu
beobachten: So haben die Informatiker und Dokumentare
das Thema aus ihrer Sicht bearbeitet, die Psychologen sind
von der Wissenspsychologie ausgegangen und die Manage-
mentforschung und Organisationslehre fihlten sich berufen,
lernende Organisationen in ihrer Tradition umzusetzen. Auch
die Padagogik hat Uber die Hintertlr mit dem ,Kompetenz-
begriff“ die Bihne des WM betreten. Selbst die klassische
Okonomie fand sich mit dem ressourcenorientierten Ansatz
im Ensemble des WM wieder. Selten zuvor hatten Vertreter
aus dem IT Bereich, der Kommunikationswissenschaft, der
Psychologie, der Soziologie, des Controllings, der Manage-
ment- und Organisationslehre und der Padagogik gemeinsam
an einem Drehbuch geprobt. Doch angesichts der vielfach
desillusionierenden Erfahrungen mit reinen IT-Plattformen
und Datenbanken einerseits und unbefriedigenden Erfah-
rungen mit OL Projekten andererseits wurde mehr und mehr
deutlich, dass WM nur auf einer interdisziplindren Grundlage
Erfolgsaussichten hat. So begann man sich in der GFWM zu
treffen und zu unterhalten.

Ulrich Schmidt: Als Prasident der GFWM war es mir wichtig,
die GFWM als anerkannte Fachgesellschaft zu etablieren. Um
dieses Ziel zu erreichen haben wir dann u.a. Fachgruppen
gegrindet, regionale Communities aufgebaut, den Newsletter
eingeflihrt und das KnowledgeCamp gestartet.

Gabriele Vollmar: Als ich Prasidentin der GFWM war ging es

vor allem darum, die GFWM fachlich zu positionieren und un-
sere Kompetenz im Thema Wissensmanagement einem brei-
ten Publikum sichtbar zu machen. Mit interessanten Arbeits-
ergebnissen aus Fachgruppen zu unterschiedlichen Themen
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in Form von Positions- oder Diskussionspapieren sowie den
gfwm THEMEN ist uns das auch gelungen, wie ich meine.

Hans-Georg Schnauffer: Als Prasident der GFWM erlebe ich
immer wieder voller Begeisterung, was die GFWM machen
kann, werden kann und v.a. auch schon ist: Namlich ein her-
anwachsendes Netzwerk von Wissensmanagement-Experten
und -Interessierten, die allesamt von der Idee inspiriert sind,
dem Wissen der Menschen in der Arbeitswelt einen besseren
Stellenwert zu erarbeiten und damit letztlich eine sinnstif-
tende personliche Entfaltung in einer erflllenden Arbeit zu
ermdglichen, und dessen Stellenwert sich tatsachlich auch in
Wertschatzung des Marktes widerspiegelt. - Dazu wollen wir
die GFWM in eine Position bringen, in der sie eine erste Adres-
se fur all diejenigen ist, die in ihrer diffusen Vermutung ,Das
mit dem Wissen kdénnte besser laufen“ echte Orientierung
suchen - sei es im Unternehmen, in Politik oder Gesellschaft.

» Bedeutung der GFWM heute

Prof. Dr. Klaus North: Die Bedeutung der GFWM ist aus mei-
ner Sicht heute durch ihre Fahigkeit gegeben, das Interesse
an der Thematik wachzuhalten und durch z.B. die Barcamps
und Stammtische die ,Wissensfanatiker” zu vernetzen.

Dr. Peter Pawlowsky: Die Bedeutung der GFWM ist aus
meiner Sicht heute als objektive ,Clearing Stelle” fundierte
und nicht interessensgeleitete Informationen und Know-How
zur Entfaltung von Wissensressourcen in Organisationen

zu geben und den paradig-
matischen Wandel im
unternehmerischen Denken
von industriellen Prinzipien
zur Wissensékonomie und
einem Management 2.0 zu
unterstutzen. Dazu ist es
mehr denn je erforderlich von
einzelnen Tools zu abstrahie-
ren und ein ganzheitliches
wissensorientiertes Strate-
gieverstandnis in Organi-
sationen und Netzwerken

zu entwickeln. Wesentlich
sind dabei Einzelthemen

wie Big Data and Insights,
The Internet of Things,
Cloud, Cyber-Currency, Team
Collaboration and Innovation
Performance, Social Media
und Cyber-Crime.

Univ.-Prof. Dr. rer.pol. habil.
Peter Pawlowsky
Prasident der GFWM 2002 - 2004

Lehrstuhl Personal und Flhrung
und Forschungsstelle organisati-
onale Kompetenz und Strategie
(FOKUS) an der Technischen
Universitat Chemnitz
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Ulrich Schmidt:

Die Bedeutung der GFWM
ist aus meiner Sicht heute -
groBer denn je, denn Wis-
sen wird fir uns alle - noch
starker als in der Gegewart
- zum entscheidenden
Erfolgsfaktor. Fur jeden von
uns personlich, im Hinblick
auf unsere Perspektiven auf
dem Arbeitsmarkt sowie fur
Unternehmen, mit Blick auf
deren Konkurrenzfahigkeit
im immer scharfer werden-
den globalen Wettbewerb.

Ulrich Schmidt
Prasident der GFWM 2004 - 2010

Knowledge Manager R&D,
Continental Reifen
Deutschland GmbH

Gabriele Vollmar:

Die Bedeutung der GFWM ist aus meiner Sicht heute, dass
die GFWM DIE Institution und damit Plattform fur Wissensma-
nagement-Akteure im deutschsprachigen Raum ist, und zwar
in einer tollen Kombination aus lokaler Prasenz durch die
zahlreichen Regionalgruppen und nationaler Prasenz - letz-
tere sogar Deutschland und Osterreich Gibergreifend. Leider
schlummert das darin liegende Potenzial noch ein wenig.
Doch mit den aktuellen Entwicklungen in Bezug auf die Re-
gionaltreffen, die Kollaborationsplattform fur alle Mitglieder,
nicht zu vergessen unser KnowledgeCamp usw. sind wir auf
einem guten Weg.

Hans-Georg Schnauffer: Die Bedeutung der GFWM ist aus
meiner Sicht heute gut, aber noch nicht gut genug. Immerhin
kann sich die Gesellschaft fur Wissensmanagement mit Fug
und Recht als eine fuhrende Institution des Wissensmanage-
ments bezeichnen. Wir vertreten ein Thema, das absoluten
Grundlagencharakter hat fir die Arbeitswelt und Gesellschaft.
Gleichwohl ist das aber eben auch eine Herausforderung: Je
grundlegender das Thema, umso schwieriger die individuel-

le Mobilisierung. Hier bohren wir ein dickes Brett, aber wir
bohren!

» Meine beste Erinnerung ...

Prof. Dr. Klaus North: Meine beste Erinnerung an die GFWM
war die Grindungsversammlung im Benz-Kolleg in Ladenburg
und das bis heute anhaltende Engagement eines ,harten
Kerns*.

Dr. Peter Pawlowsky: Meine beste Erinnerung an die GFWM
war eine gemeinsame Sitzung bei der Gottlieb Daimler- und
Carl Benz Stiftung in Ladenburg, die zur Grindungsidee der
GFWM geflhrt hat. Hier haben wir, im Rahmen eines zweitagi-

Entwicklung eines Wissensnetzwerks: 15 Jahre GFWM

gen Diskurses u.a. mit Klaus North, Ursula Schneider, Heinz
Mandl, Ariane Berthoin-Antal und Uta Wilkens die Zukunft
der Wissensgesellschaft diskutiert und gemeinsam die Idee
entwickelt eine Gesellschaft fur Wissensmanagement zu
grinden.

Ulrich Schmidt: Meine besten Erinnerungen an die GFWM
sind die Aktiven- und Fachgruppen treffen. Bei diesen Ge-
legenheiten habe ich immer wieder realisiert, dass ich mit
meinen Ziel fur die GFWM nicht alleine bin. Das hat mir
jedes Mal aufs Neue einen Motivationsschub fir die Vor-
standsarbeit gegeben.

Gabriele Vollmar: Meine besten Erinnerungen an die GFWM
sind immer verbunden mit Gelegenheiten im persénlichen
Austausch mit anderen GFWM’lern aktiv (und kreativ) zu
werden, sei es bei den Stuttgarter Regionaltreffen, den
Aktiven- oder Fachtagen, dem Knowledge Camp oder den
Mitgliederversammlungen. AuBerdem erflllt mich nach wie
vor die Grundung der 6sterreichischen Regionalgruppe mit
Stolz und Freude.

Hans-Georg Schnauffer: Meine beste Erinnerung an die
GfWM ... kommt erst noch, da bin ich sicher.

) Vision: die GF'WM in 10 Jahren

Prof. Dr. Klaus North: Gerne sehe ich meine GfWM in 10 Jah-
ren als ein respektiertes und unabhangiges Netzwerk, das die
Entwicklung des Wissensmanagement kritisch reflektiert und
AnstofRe fur die Weiterentwicklung der Disziplin in Wissen-
schaft und Praxis gibt.

Dr. Peter Pawlowsky: Gerne sehe ich meine GFWM in 10 Jah-
ren als Ausschuss des Deutschen Bundestages und/oder als
Ministerium fir Wissens- und Innovationsmanagement.

Ulrich Schmidt: Gerne sehe
ich meine GFWM in 10 Jahren
als fest etablierte Gréf3e im
Kreis der deutschsprachigen
Fachgesellschaften.

Gabriele Vollmar: Gerne

sehe ich meine GFWM in 10
Jahren als den spannendsten,
innovativsten, anerkanntesten
und herzlichsten deutsch-
sprachigen Think Tank fir

b ! Wissensmanagement.

Gabriele Vollmar
Prasidentin der GF'WM 2010 - 2014

VOLLMAR Wissen+Kommunikation
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Hans-Georg Schnauffer: Gerne sehe ich meine GFWM in 10
Jahren auf Augenhéhe mit den SchllUsselakteuren - natio-
nal, aber auch international: Von groen Unternehmen, iber
Verbande und Ministerien bis hin zu Regierungen. Wir werden
dann stolz sein auf die engagierte Regional- und Fachgrup-
pen, deren Aktivitdten im Umfeld hohe Wertschatzung erfah-
ren und die global vernetzt sind.

» Ich wiinsche der GFWM ...

Prof. Dr. Klaus North: Ich wiinsche der GFWM Durchhaltekraft,
Kritikfahigkeit und Freude am Diskurs Uber Wissen in Organi-
sationen und Uber deren Grenzen hinaus.

Dr. Peter Pawlowsky: Ich wiinsche der GFWM eine offene
lernorientierte Wissenskultur und eine begeisternde Mission
zur Férderung von sozialen Innovationen.

Ulrich Schmidt: Ich wiinsche der GFWM den fir das Erreichen
ihrer Ziele nétigen langen Atem, ausreichend ehrenamtlich
Aktive sowie speziell dem GfWM-Vorstand Weitsicht und
Gelassenheit bei seiner Arbeit.
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Gabriele Vollmar: Ich wiinsche der GFWM den Weg dorthin
mit Engagement und viel Freude zu gehen. Und ich wiinsche
ihr weiterhin viele aktive und engagierte kreative Mitglieder.

Hans-Georg Schnauffer:

Ich winsche der GFWM vor
allem viele aktive Mitglieder.
Sie sind der Motor unserer
Entwicklung. Wir haben im
Vorstand die ehrenvolle
Aufgabe, Anregungen und
Strukturen anzubieten.
Letztlich sind es aber die Mit-
glieder, die die Gesellschaft
flr Wissensmanagement in
ihre Zukunft tragen. - Und
ich winsche der Gesellschaft
flr Wissensmanagement die
gebuhrende Wertschatzung
im AuRenraum, die wiederum
diese Arbeit rechtfertigt.

Hans-Georg Schnauffer
Prasident der GFWM seit 2014

Wissensnetzwerke dienen dem Erkenntnisgewinn. Aber eben nicht nur!

Sie dienen auch als Resonanzkérper flur neue Ideen und Angebote. Sie schaffen
durch Verknipfungen die notwendige Kraft, Veranderungen aktiv und reflektiert zu
begleiten. Sie erfordern allerdings auch bestimmtes Handeln und Engagement, be-

gleitet von einem lebendigen Wandlungs- und Lernprozess.

Wissensnetzwerke kénnen dadurch lber die Jahre immer wertvoller werden!

Wie anschaulich zu erkennen ist, bildet die Gesellschaft flir Wissensmanagement
diese Phanomene an ihrem eigenen Beispiel bestens ab. Doch der ,prove of con-

cept”“ kommt gerade heute fir die GFWM:

Wir beobachten,im Moment, wie die digitale Transformation auch die Bereiche Ar-
beit, Wirtschaft und Gesellschaft fundamental verdandert und welch wichtige Bedeu-
tung das Thema Wissensmanagement dabei erhalt. Das Wissensnetzwerk GfWM
mit den Expertisen und Fahigkeiten seiner Mitglieder ist jetzt als anerkannter und

unabhéngiger Wissenspool gefordert - mit lhnen allen!

lhre
Riickmeldung

zu diesem
Beitrag an
THEMEN@gfwm.de
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Einsatz von

Web 2.0-Komponenten
im betrieblichen
Wissensmanagement

Heidi Schuhbauer

Bei dem Thema Web 2.0 im betrieblichen Wissensmanagement denken die meisten
an Weblogs und Wikis. Der Artikel zeigt, dass daneben Social Bookmarks, Soziale
Netzwerke, Podcasts, Foren und virtuelle Welten sinnvoll fur das Wissensmanage-
ment eingesetzt werden kénnen. Zu Beginn werden kurz die Chancen und Risiken
des Web 2.0-Einsatzes im Wissensmanagement aufgezeigt. AnschlieBend findet
eine Einordnung der einzelnen Tools in das Wissensmanagement hinsichtlich ihrer
Eignung statt. Am Ende werden knapp Veranderungen durch Web 2.0 im Wissens-
management dargestellt.

Einfiihrung und Motivation

Diese Arbeit versucht auf pragmatische Weise zu zeigen, wie sich die Instrumente
des Web 2.0 im Wissensmanagement fur betriebliche Zwecke einsetzen lassen. Bei
dem Thema Web 2.0 im Wissensmanagement denken die meisten an Weblogs und
Wikis. Der Artikel stellt dar, dass es noch mehr Mdglichkeiten gibt und wie diese
sinnvoll angewandt werden kénnen. Zu Beginn werden kurz die Chancen und Risi-
ken des Web 2.0-Einsatzes im Wissensmanagement aufgezeigt. AnschlieBend findet
eine Einordnung der einzelnen Tools mit ihrer Eignung fur das Wissensmanagement
statt. Am Ende werden knapp Veranderungen durch Web 2.0 im Wissensmanage-
ment dargestellt.

Grundlegende Begriffe des Wissensmanagements und Web 2.0s werden nicht wei-
ter aufgefuhrt und kénnen bei Bedarf in der Fachliteratur nachgelesen werden.

1 Chancen und Risiken

Der Schwerpunkt von Web 2.0 Anwendungen liegt in der Beteiligung der Nutzer. Es
werden nicht mehr - wie bisher - Inhalte nur zur Verfugung gestellt und der Inter-
netanwender konsumiert diese, sondern Internetnutzer erstellen nun selbst diese
Inhalte.

Konkret fiir das Wissensmanagement bedeutet dies das Erschlielen einer grofRen
Wissensquelle, ndmlich aller Anwender. Wissen kann nun - ohne vorherigen Freiga-
beprozess - in kurzer Zeit aktualisiert und verbreitet werden. Die Instrumente des
Web 2.0 sind vielen Mitarbeitern aus dem Privatleben bekannt und stellen keine
technologische Hurde fur die Anwender dar. Sie zeichnen sich im Gegenteil durch
hohe Bedienerfreundlichkeit aus. Das ist ein grofer Pluspunkt gegeniber vielen
herkdbmmlichen Wissensmanagementplattformen. Ein weiterer monetéarer Vorteil



H. Schuhbauer: Web 2.0-Komponenten

dieser Instrumente ist, dass sie weit kostenglnstiger sind als
dedizierte Wissensmanagementsysteme. Allerdings bleibt die
Frage offen, wie man mit bereits bestehenden Systemldsun-
gen umgeht. Es bleibt fallsweise zu klaren, ob bestehende Sys-
temlésungen beibehalten werden sollen und wie diese dann
mit den neuen Tools harmonieren, ob man bestehende Inhalte
in die neuen Tools migriert oder einfach mit den neuen Tools
von neuem starten méchte. Hier zeigt sich die Starke der Web
2.0-Tools im Vergleich zu dedizierten Wissensmanagement-
systemen. Wahrend die Systemlésungen haufig umfassend
sind und groRe Umgestaltungsprozesse bei Veranderungen
ausldsen, besteht Web 2.0 aus vielen kleinen Instrumenten,
die einzeln und erganzend eingesetzt werden kénnen.

Problematisch bleibt allerdings haufig die Qualitat der Beitra-
ge, die friher Uber Freigabeprozesse kontrolliert wurde. Nun
muss man - ahnlich wie bei wikipedia - darauf vertrauen,
dass sich eine Community findet, die die Wissensbeitrage
Uberwacht und kontrolliert. Mit unterschiedlichem Vokabular
und Ausdrucksweisen wird das Auffinden von Wissen deutlich
schwieriger als fruher. Mitarbeiter dagegen furchten Korrek-
turen, weil sie diese haufig als Kritik
betrachten. Das kdénnte ein Hemmnis
fur ihre Beteiligung darstellen. Wichtig
ist, die Aktualitat der Beitrage sicher-
zustellen. Wissensbestéande veralten,
manche sind bereits von Beginn an mit
einer kurzen Lebensdauer versehen. So
kénnen z. B. Projektwikis mit Abschluss
des Projektes archiviert werden, damit
ist bei konkreten Nachfragen noch ein
Zugriff auf die Inhalte moglich, aber die
nicht mehr bendtigten Wikis sind fur die
Mitarbeiter nicht mehr sichtbar. Fur an-
dere Anwendungsgebiete ist es sinnvoll,
einen Verantwortlichen zu benennen,
der in regelmaRigen Abstanden die ein-
zelnen Beitrage auf Aktualitat praft und
diese ggf. Uberarbeitet bzw. 16scht.

Chancen des Web 2.0 im Unternehmen

Erschlieen einer groBen Wissensquelle

Benutzer kiinnen selbst Inhalte erstellen

Schnelle Wissensverbreitung

Flexibler und anpassbarer Tooleinsatz in der
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Gegen Hackerangriffe von aufen ist letztendlich kein Unter-
nehmen trotz aller SicherheitsmafSnahmen vollstandig ge-
schitzt. Aber auch im internen Umfeld bleibt jeweils zu klaren,
wer auf welche Plattformen bzw. auf welche Inhalte Zugriff hat.
Hat jeder Mitarbeiter auf alle zu verwaltenden Inhalte Zugriff,
kann es leicht zur Informationsuberflutung kommen und wert-
volle Arbeitszeit durch das Lesen von nicht betreffenden Bei-
tragen verbraucht werden. Andererseits kdnnen zu viele Sicht-
barkeitseinschrankungen und Sicherheitseinstellungen auch
immer fehleranfallig sein und dazu fuhren, dass der Zugriff auf
ein bendtigtes Dokument nicht méglich ist. Mitarbeiter nicht
mit Informationen zu Uberfluten, sollte ein Hauptaugenmerk
bei der Ausgestaltung von Systemlosungen bleiben. So ist
fallbezogen immer die Frage zu klaren, ob neue Beitrage nach
dem Push-Prinzip verteilt werden (etwa im Sinne eines Abon-
nements, das indivduell konfigurierbar sein sollte) oder einfach
in den betreffenden Tools dokumentiert werden (Pull-Prinzip).

Die folgende Tabelle fasst die identifizierten Chancen und Ri-
siken des Einsatzes von Web 2.0 im betrieblichen Wissensma-
nagement zusammen.

Risiken
Qualitat der Beitrage fraglich
Aktualitat der Beitrdge fraglich

Wisseninhalte werden in unterschiedlichen

Keine technologischen Hirden

Tools abgelegt

Wissen wird in unterschiedlichen Formaten

Hohe Bedienfreundlichkeit

gespeichert
Auffinden von Wissen erschwert

Angst vor Karrekturen und Offentlichem

Glnstige Losungen

BloRstellen

Informationstuberflutung

Systemlandschaft

Unternehmen mussen bei der Einfuh-

rung gezielt Instrumente auswahlen

und diese strategisch einsetzen. Sonst

besteht die Gefahr, dass an vielen

Stellen im Unternehmen verschiedene

Tools fir sich Uberschneidende Zwecke

eingesetzt werden und zu mehr statt weniger Orientierungs-
losigkeit fuhren. Die Systeme bedurfen einer professionellen
Administration.

Eine Herausforderung bleibt die Datensicherheit. Was in sol-
chen Tools verdffentlicht ist, kann selten geheim gehalten
werden. Der Zugriff durch Unbefugte soll verhindert werden.

Hoher administrativer Aufwand

Keine vollige Datensicherheit gewihrleistet

2 Instrumente des Web 2.0

Zur Definition und Eingrenzung des Web 2.0 wird auf die En-
zyklopadie der Wirtschaftsinfor-matik verwiesen [Lackes,
Siepermann 2013]. In diesem Abschnitt wird nicht erklart,
was man unter Web 2.0 versteht, sondern die Eingrenzung
dieser Forschungsarbeit gezogen. Da keine klar abgegrenzte



gfwm
THEMEN

Ausgabe 9 / Marz 2015

Definition fir das Web 2.0 gilt und das Verstandnis darliber
aus-einandergeht, erhebt diese Arbeit keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Das ist aufgrund der Datenmenge auch nicht
maoglich.

Nicht weiter untersucht werden hier Web-Services und Mash-
ups. Diese finden zwar ver-breitet betriebswirtschaftliche
Nutzung, aber die Beteiligung des Nutzers steht nicht im Vor-
dergrund. Hier handelt es sich vielmehr um erweiterte Techno-
logien im Vergleich zu friheren Internet-Auftritten. Ebenso nicht
untersucht wird die Ajax-Technologie, die selbst-verstandlich
zu vielen Moglichkeiten im Internet beigetragen hat.

In Bewertungsportalen hinterlassen Kunden ihr Feedback zu
Produkten und Dienstleistungen. Daraus lernen Unternehmen,
worauf der Kunde Wert legt, was er gut bzw. schlecht am eige-
nen Produkt bzw. an den Konkurrenzprodukten findet. Hierbei
handelt es sich allerdings um eine Plattform, die nicht vom be-
troffenen Unternehmen betrieben wird. Es ist zwar eine Wis-
sensquelle, aber dient im betrieblichen Wissensmanagement
nur als solche. Deshalb werden die Bewertungsportale hier
nicht weiter untersucht.

Der Begriff des Semantic Web wird im weiteren Sinne mit Web
2.0 in Verbindung gebracht, oft auch als zukunftiges Web 3.0
betrachtet. Diese Anwendungen im Wissensmanagement wer-
den im Rahmen dieses Artikels nicht weiter behandelt, dassel-
be gilt fir mobile Anwendungen.

Im Folgenden werden die untersuchten Instrumente hinsicht-
lich Ihrer Einsatze im Wissensmanagement kurz beschrieben.
Eine ausfuhrliche Tool-Beschreibung findet hier aus Platzgrin-
den nicht statt, diese kann im Internet oder in der Literatur
gefunden werden.

2.1 Wikis

Wesentlich ist kollaboratives Arbeiten z. B. im Rahmen von
Wikis. Diese sind bisher klassische Wissensmanagement-
Anwendungen. Mithilfe von Wikis kann man dynamische Wis-
sensbasen benutzerfreundlich aufbauen. Die Inhalte werden
von den Usern selbst erstellt und kdnnen auch direkt kontrol-
liert und korrigiert werden. Es ist méglich, auf andere Beitrage
zu verlinken, was die Redundanzfreiheit unterstiitzt. Wikis kon-
nen Artefakte, wie z. B. Besprechungsnotizen, verwalten und
Heuristiken sowie Problemlésungen festhalten. Wikis sind im
Wissensmanagement gerne eingesetzt als Firmenenzyklopa-
die, in der das gesamte Wissen der Firma gepflegt wird, und
zur Verwaltung von Projektwissen und -dokumenten (Projekt-
wikis) sowie fokussiert auf einzelne Wissensgebiete zur Unter-
stitzung von Communities of Practice.
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Diese klassischen Anwendungsgebiete eines Wikis weisen da-
rauf hin, dass damit in erster Linie internes Wissen verwaltet
wird. Lediglich im Bereich der Communities of Practice sind ex-
terne fachliche Gruppen verbreitet.

In Wikis wird explizites Wissen verwaltet, da es kodifiziert ist.
Es lasst sich sowohl individuelles als auch kollektives Wissen
dokumentieren. Individuelles Wissen gehort einer Einzelper-
son (z. B. Sprachkenntnisse). Uber kollektives Wissen verflgt
eine Gruppe (z. B. Unternehmenskultur und Vorgehensweisen
in einer Gruppe).

Beim Erstellen eines Beitrages handelt es sich um den Prozess
der Externalisierung (internes Wissen wird kodifiziert), werden
verschiedene Beitrage zusammengefasst oder verlinkt spre-
chen wir von Kombination (explizites Wissen wird zu neuem
explizitem Wissen), werden Beitrage gelesen und angewandt,
sind wir im Bereich der Internalisierung (explizites Wissen wird
internalisiert). FUr die Handhabung von implizitem Wissen sind
Wikis nicht geeignet.

Da man in Wikis Wissen suchen und finden kann, sind sie der
Phase Wissen erwerben zuzuordnen. Sie dienen ebenfalls der
Speicherung von Wissen. Sie sind geeignet, Wissen zu ver-
teilen, da sie das gespeicherte Wissen einem breiten Kreis
zuganglich machen kénnen. Da Wikis Wissen dokumentieren
und zuganglich machen, durch Verknlpfungen strukturie-
ren und das Wissen speichern, erflllen sie die Funktion der
Wissensreprasentation.

2.2 Blogs

Interessant sich im Wissensmanagement Blogs, wobei in
diesem Fokus Inhalte im Vordergrund stehen und nicht die
einge-setzte Technologie (RSS). In Blogs erstellen Benutzer
Artikel zu selbst gewéahlten Themen. Darin kénnen sie auch
personliches Wissen und Erfahrungen hinterlassen. Andere
Benutzer kénnen diese Artikel kommentieren - z. B. um zu er-
ganzen, korrigieren oder motivieren. Blogs eignen sich gut, um
Projekte und Besprechungen zu dokumentieren, Neuigkeiten
Uber Produkte, Markte, Wettbewerber u.a. auszutauschen so-
wie Wissen an einen festgelegten Kreis - wie z. B. bei einem
Unternehmensblog - weiterzugeben.

Die Einsatzbreite von Blogs umfasst damit internes und ex-
ternes Wissen. So kdnnen z.B. im Unternehmen die internen
Mitteilungen der IT-Abteilung in einem Blog dokumentiert wer-
den, aber auch Produktblogs von fremdbezogener Software
enthalten viel nutzliches Wissen. Da sich Blogs gut zur Doku-
mentation von Besprechungen eignen, kdnnen hier Artefakte
verwaltet werden. In Blogs lassen sich ebenfalls Verlaufe und
damit auch Erfahrungen darstellen.
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In Blogs wird explizites Wissen verwaltet, da es kodifiziert ist.
Es Iasst sich sowohl individuelles als auch kollektives Wissen
dokumentieren. Der Verfasser eines Blogs externalisiert sein
implizites Wissen. Wird das im Blog dokumentierte Wissen ge-
lesen und angewandt, findet der Prozess der Internalisierung
statt.

Da man in Blogs Wissen suchen und finden kann, sind sie - wie
Wikis - der Phase Wissen erwerben zuzuordnen. Sie dienen
ebenfalls der Speicherung und dem Verteilen von Wissen.

Der Funktion der Wissensreprasentation dienen Blogs durch
das Speichern von Wissen, das Dokumentieren und das Zu-
ganglichmachen von Wissen. Die Kommentarfunktion unter-
stltzt die Wissenskommunikation, da sie zum Austausch von
Wissen, Erganzungen, Anregungen, Kritik und Lob ermuntert.

2.3 Social Bookmarks

Social Bookmarks sammeln Referenzen zu einem Thema und
bieten die Moglichkeit, Schlagworte zu vergeben. Die Schlag-
worte (Tags), Empfehlungen anderer Nutzer (Recommenda-
tions) und Bewertungen (Rankings) helfen, schnell und effektiv
eine Suchanfrage zu beantworten. Es lassen sich Linksamm-
lungen zu Wissensgebieten anlegen.

Mit Social Bookmarks kann man interne und externe Inhalte
verknUpfen. Diese Form eignet sich besonders fur externe In-
halte, weil man auf deren Gestaltung keinen Einfluss hat, aber
in Form von Links darauf verweisen kann.

Social Bookmarks verweisen normalerweise auf Inhalte (expli-
zit), sie kdnnen stattdessen aber auch auf Wissenstrager zu
einem Gebiet hinweisen (implizit).

Social Bookmarks verweisen auf Wissen, das sowohl indivi-
duell als auch kollektiv sein kann. Da Social Bookmarks nicht
selbst Wissen enthalten, sondern auf Wissensinhalte hinwei-
sen, decken sie den Bereich der Kombination (Wissensulber-
gang, bei dem aus explizitem Wissen neues explizites Wissen
entsteht) ab.

Social Bookmarks verweisen auf das verfugbare Wissen, damit
sind sie ein Werkzeug des Bausteins ,Wissen identifizieren®,
weil man damit einen Uberblick Giber das verfiigbare Wissen zu
einem Gebiet bekommen kann. Sie unterstitzen den Wissens-
erwerb, weil ein Wissenssuchender damit ein Themengebiet
gut uberblickt. Mit Social Bookmarks lasst sich Wissen vertei-
len, da man davon ausgehen kann, dass referenzierte Beitrage
Beachtung finden.

Da Social Bookmarks technische und personale Wissensnetze
schaffen, unterstitzen sie damit den Prozess der Wissensge-
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nerierung. Wissensreprasentation erfolgt in dem Sinne, dass
mit Social Bookmarks Wissen ausfindig und zuganglich ge-
macht wird.

2.4 Soziale Netzwerke

Mithilfe von sozialen Netzwerken kdnnen Mitarbeiter eines
Unternehmens miteinander vernetzt werden. Die Mitarbeiter
legen ein Profil mit ihren speziellen Kenntnissen, Fahigkeiten
und Neigungen uber sich an. In den Profilen kbnnen daneben
auch Erfahrungen und natlrliche Neigungen dokumentiert
weden.

Diese Profile helfen bei der Suche nach Wissenstragern. Hier
werden Meta-Informationen und nicht das Wissen selbst ge-
speichert. In Sozialen Netzwerken werden v.a. interne Wissen-
strager erfasst. Eine Ausweitung auf das sog. Extended Enter-
prise ist jedoch maéglich.

Soziale Netzwerke weisen den Weg zum Wissenstrager, sie
verweisen auf implizites Wissen. Da es sich um individuelle
Wissenstrager handelt, sind Soziale Netzwerke demnach auf
individuelles Wissen fokussiert.

Eine starke Ausrichtung auf das implizite Wissen haben Sozia-
le Netzwerke. In ihnen wird auf Wissenstrager hingewiesen mit
dem Ziel, den Wissensaustausch zwischen Personen zu for-
dern. Das ist der Bereich Sozialisation (Wissensibergang, bei
dem aus implizitem Wissen neues implizites Wissen entsteht).

Mit Sozialen Netzwerken lasst sich im Unternehmen verfligha-
res Wissen identifizieren und verdeutlichen. Im Unternehmen
vorhandenes Wissen soll genutzt werden, daher unterstiitzen
die Sozialen Netzwerke die Bausteine Wissen identifizieren
und Wissen anwenden. Soziale Netzwerke unterstiitzen den
Prozess der Wissensgenerierung, weil das im Unternehmen
vorhandene Wissen damit transparent wird und weitergege-
ben werden soll.

2.5 Podcasts

Podcasts - Audio und Video - eignen sich gut zum Transfer von
Wissen. Durch das auditive bzw. visuelle Element kdnnen Er-
fahrungswissen und heuristische Vorgehensweisen vermittelt
werden, weil der narrative Stil und die Weitergabe in impliziter
Form dies erleichtern.

Podcasts finden weite Verbreitung im Blended Learning. Sie
werden beispielsweise beim Vorstellen von Neuheiten, beim
Erklaren von Problemlésungsschritten oder bei der Zusam-

menfassung von Meetings eingesetzt.

Podcasts kdonnen zum Wissenstransfer sowohl fir internes

II
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(z. B. Meetings zusammenfassen) als auch externes (z. B. Be-
dienungsanleitung fur Produkte) Wissen verwendet werden.

Podcasts transportieren v.a. implizites Wissen, das damit ver-
mittelte Wissen ist nicht formalisiert und kodifiziert, Wissen
wird nicht externalisiert. Es wird direkt an andere Personen
weitergegeben, es handelt sich um den Prozess der Sozialisati-
on. In Podcasts lasst sich sowohl individuelles als auch kollek-
tives Wissen vermitteln.

Podcasts dienen flir Lernende zum Wissenserwerb. Die Erstel-
ler von Podcasts verteilen mit diesem Medium Wissen. Pod-
casts fordern durch praktische Demonstrationen bzw. konkre-
te Anleitungen das Anwenden von Wissen.

Podcasts unterstutzen die Wissenskommunikation, da sie
Wissen weitergeben und vermitteln. Allerdings erfolgt die Kom-
munikation nur in eine Richtung. Im gewissen Sinne reprasen-
tieren sie auch Wissen, das allerdings nicht formalisiert und
strukturiert ist und somit nur Uber Metadaten in Suchfunktio-
nen verarbeitet werden kann. Aber sie sorgen durch praktische
Anleitung daflr, dass Wissen angewandt und genutzt wird.

2.6 Foren

Foren sind ein Instrument zur Beantwortung von Fragen und
Diskussion von Themen. In Foren werden gerne Erfahrungen
und heuristische Problemlésungen mitgeteilt. Daher gibt es zu
vielen Themen und Produkten eigene Foren.

Foren kdnnen ebenso wie Blogs internes und externes Wissen
enthalten. Darin kénnen interne Probleme diskutiert werden
ebenso wie extern beispielsweise spezielle Foren zur Eror-
terung von Software-Entwicklungsproblemen gerne genutzt
werden.

In Foren wird meist implizites Wissen externalisiert. Da man
explizites Wissen anderweitig erhalten kann, werden Foren vor-
wiegend dazu genutzt, Fragen zu diskutieren, die nicht mit der
Lektlire von explizitem Wissen beantwortet werden kdnnen.
Teilweise ist es verpont, Fragen zu stellen, die durch anderwei-
tige Lekture beantwortet werden konnen.

In Foren wird individuelles Wissen (z.B. bestimmte handwerkli-
che Techniken) als auch kollektives Wissen (z. B. Produkthand-
ling) transportiert. Da v.a. Erfahrungen ausgetauscht werden,
wird hier implizites Wissen externalisiert. Die Leser der Foren
wiederum transferieren das explizite Wissen durch Anwendung
in implizites.

Die Leser von Foren konnen Wissen erwerben. In Foren wird

das darin mitgeteilte Wissen gespeichert und es wird zugang-
lich gemacht fur andere (Wissen verteilen).
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Foren sind sie dem Bereich der Wissenskommunikation zuzu-
ordnen, da sie in erster Linie zum Austausch von Wissen und
dem Klaren von Fragen und Problemen dienen. Daflr sprechen
auch die Funktionen, die erlauben auf Beitrage zu antworten.

2.7 Virtuelle Welten

Virtuelle Welten finden v.a. in Lernspielen Einsatz im Wissens-
management. Darin lernt man z. B. im Rahmen von Unterneh-
mensspielen, welche Auswirkungen Entscheidungen haben.
Es kénnen Erfahrungen gesammelt und Zusammenhénge auf-
gedeckt werden. Implizites Wissen wird damit erworben.

Aufgrund des hohen Aufwandes, der in der Entwicklung steckt,
werden virtuelle Welten extern bezogen und vermitteln daher
externes Wissen, meist aus breiten Anwendungsbereichen - z.
B. Unternehmensplanspiel. Hiermit wird v.a. kollektives Wis-
sen vermittelt.

In virtuellen Welten gibt es kein explizites Wissen (nur im Hin-
tergrund), es werden Erfahrungen weitergegeben. Es handelt
sich dabei um die Erzeugung impliziten Wissens durch Auspro-
bieren im Bereich der Sozialisation. Beim Studium der Zusam-
menhange wird auch Wissen erzeugt.

3 Fazit der Zuordnungen

Exemplarisch flr die gangigen Dimensionen externes und in-
ternes Wissen sowie explizites und implizites Wissen zeigt die
Abbildung 1 potenzielle Einsatzgebiete auf.

extern Virtuelle
A Welten
Social
Bookmarks
Blogs Foren _ Podcasts
Wikis
Soziale
Netzwerke
A 4
intern
explizit € > implizit

Abbildung 1: Zuordnung Instrumente Web 2.0 zu den Dimensionen
intern-extern und implizit-explizit
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Die Zuordnungen - auch im Abschnitt 2 - erheben keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit und Korrektheit. Manche Zuordnung
l&sst sich wahrscheinlich aus einem anderen Blickwinkel an-
ders rechtfertigen.

Es ist jedoch erkennbar, dass die Tools unterschiedliche Ziele
verfolgen und verschiedene Schwerpunkte setzen. Daher lohnt
es sich, vor dem Einsatz eines Tools grundlich zu Uberlegen,
welche Ziele erreicht werden sollen und darauf basierend ein
Tool gezielt auszuwahlen. In vielen Unternehmen kommen
mehrere Instrumente des Web 2.0 zum Einsatz. Zu beobach-
ten ist der vermehrte Einsatz von grofRen Plattformen, die viele
Instrumente bieten. Die Unternehmen aktivieren jeweils die fir
sie am geeignetsten Instrumente (z. B. Sharepoint). Wichtig ist
jedoch, eine gezielte, gut vorbedachte Auswahl.

Dieser Artikel verschafft einen knappen Uberblick (iber die
Moglichkeiten und erleichtert die Auswahl, indem bewuft
Kategorisierungen hinsichtlich interne - externe, individuel-
le - kollektive und implizite-explizite Inhalte gewahlt wurden.
Des weiteren wurden die Wissensubergange betrachtet und
Uberlegt, welche Funktionen des Wissensmanagement jeweils
erfallt werden.

4 Veranderungen im Wissensmanagement durch Web 2.0

Generell sind Veranderungen im Miteinander und der Un-
ternehmenskultur zu beobachten. Da jetzt alle Mitarbeiter
durch die Web 2.0-Komponenten miteinander kommunizie-
ren kénnen, ist zu beobachten, dass hierarchische und be-
reichsbezogene Barrieren dadurch vermindert werden. Unter
hierarchischen Barrieren versteht man Dinge, die eine gute
Wissenskommunikation Uber verschiedene FUhrungsebenen
hindern. Beispielsweise mdchte ein Mitarbeiter vermeiden,
dass sein Vorgesetzter erfahrt, in welchen Bereichen er wel-
che Fragen stellt. Bereichsbezogene Barrieren dagegen stel-
len meist fehlende Austauschmdglichkeiten mit Mitarbeitern
aus anderen Abteilungen oder Projekten dar. Man hat keine
gemeinsame Aufgabe, daher ergibt sich oft keine Kommunika-
tion, auch wenn diese fruchtbringend wére. Verstarkt werden
solche Effekte durch die Globalisierung der Unternehmen, die
zusatzliche Sprachbarrieren (manche scheuen sich, sich in
einer Fremdsprache auszudricken) aufbauen und den Mitar-
beitern die Kommunikation durch die Arbeit an unterschied-
lichen Orten zu verschiedenen Zeiten erschweren. Allerdings
ist die Voraussetzung dafur eine offene und tolerante Unter-
nehmenskultur, die auch Fehler erlaubt. Die Mitarbeiter sollen
sich trauen dirfen, ihr Wissen zu veroffentlichen und Fragen
zu stellen, ohne sich dadurch als ,Nichtwisser oder gar als
JVersager” zu outen. Diese Probleme lassen sich mit den Web
2.0-Tools gut angehen, weil die Mitarbeiter mit den verschiede-
nen Instrumenten die Méglichkeiten haben, orts- und zeitun-
abhangig zu agieren. Nachzudenken ist Uber die Moglichkeit,
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in diesen Tools anonym posten zu kdnnen. Das kann den offe-
nen Austausch fordern, kann leider aber auch zu unqualifizier-
ten Beitragen fiihren. Dem ware mit einem Freigabeprozess
fUr Beitrage entgegenzuwirken. Durch die Moglichkeiten des
offenen Austausches untereinander respektieren sich Mitar-
beiter aufgrund ihrer Tatigkeiten gegenseitig und Gbernehmen
Verantwortung flr ihr Aufgabengebiet. Damit ist eine héhere
Identifikation mit den Arbeitsaufgaben und eine héhere Mitar-
beitermotivation zu erreichen. Die Mitarbeiter flihlen sich mit
ihren Problemen nicht alleine gelassen. Wer einem anderen
weiterhilft, fihlt sich in seinem Wissen ernst genommen und
bestarkt.

Um eine Qualitat der Beitrédge zu sichern, wére es gut, Richt-
linien im Umgang mit Wissensmanagement und Web 2.0 zu
formulieren. Damit kann das Wissensmanagement bewusst
gesteuert, eine Transparenz Uber Inhalte nach Maéglichkeit er-
halten und die Kommunikation zwischen Mitarbeitern geregelt
werden. So sind beispielsweise bei der Wissensdokumentation
gute Erfahrungen mit vorgegebenen Formularen gesammelt
worden. Das fuhrt dazu, dass die Mitarbeiter keine beschrei-
benden Inhalte vergessen und moglichst nicht zu komprimiert
oder zu ausfuhrlich schreiben. Die Beitrage sollten kurz, zielge-
richtet und handlungsorientiert sein. Im Notfall sollte ein Mit-
arbeiter beim Formulieren helfen kénnen. Gute Erfahrungen
damit wurden im Bereich ,lessons learned” gemacht. Damit
sichert man Wissen in Form von knappen und klaren Zusam-
menfassungen von Kenntnissen, Erfahrungen und auch Feh-
lern im Hinblick auf ahnliche Aufgaben, Probleme und Projekte.

Mit Web 2.0 Instrumenten kann kosten- und zeitglinstig ein
nachhaltiger Wissenspool erschaffen werden, der einen weit-
laufigen Zugriff bietet. Es eréffnen sich dabei gute Moglichkei-
ten der Wissensstrukturierung (z. B. mit Tags oder Wikis) und
gute Ansatzpunkte fur eine effektive Suche. Dadurch ist eine
Zeitersparnis in der taglichen Arbeit - sei es durch schnelles
Auffinden gesuchter Informationen oder durch Hinweise auf
gute Problemlésungen - zu erreichen. Zusatzlich ist die Orts-
und Zeitunabhangigkeit durch die eingesetzte Technologie
gewahrleistet.

Mit dem Fillen der Wissensbasen erhéalt das Unternehmen
mehr Transparenz Uber das vorhandene Wissen. Die interne
Kommunikation kann sich langfristig andern, hierarchische
und bereichsgezogene Barrieren werden abgebaut, eine of-
fenere Unternehmenskultur ist zu erwarten, die die Mitarbei-
termotivation und den Wissensaustausch fordert. Die Ver-
anderungen sind nachfolgend kurz zusammengefasst (siehe
Tabelle nachste Seite):
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Veranderungen:

— Abbau hierarchischer und be-
reichsbezogener Barrieren

— Abbau von Barrieren durch un-
terschiedliche Arbeitsorte und

-zeiten

— Forderung einer offenen und
toleranten Unternehmenskultur

— Mehr Identifikation mit den
Arbeitsaufgaben

— Hohre Mitarbeitermotivation

H. Schuhbauer: Web 2.0-Komponenten

Traditionelle

Wissensmanagement-Instrumente

FAQs, Knowldedge Bases mit Best Practice
Losungen und Lessons Learned, Intranet,
Communities of Practice, Content

Management Systeme

Storytelling, Information Push, Personalized

Information Services

Expert Finders, Yellow Pages

Intelligent Retrieval, Information Integration

Werkzeuge des Web 2.0

Wikis

Foren

Blogs, Podcasts, RSS Feeds

Soziale Netzwerke

Social Bookmarks, Semantic Search

— Kosten-undzeitglnstiger Aufbau
eines Wissenspools

— Mehr Transparenz Uber vorhan-
denes Wissen

— Weitlaufiger Wissenszugriff

— Effektive Suche (Zeitersparnis)

Aus technologischer Warte werden einige klassische WM-L6-
sungen abgeldst durch Web 2.0-Instrumente. Eine Tabelle dazu
wurde von Haasis/Buchholz 2009, S. 149 entworfen und hier
mit eigenen Ansatzen erganzt und modifiziert:
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Klassisches Unternehmensplanspiel

Virtuelle Welten

Darin ist gut erkennbar, welche Werkzeuge welche Anforde-
rungen klassischer Wissensmanagement-Systeme abdecken
kénnen. Durch die weite Verbreitung der Web 2.0 Instrumen-
te finden manche Wissensmanagementansatze wieder mehr
Beachtung. Beispielsweise waren Gelbe Seiten vor dem Web
2.0 wenig verbreitet, weil sie mit viel Aufwand zu erstellen
und zu pflegen waren. Durch die Sozialen Netze jedoch haben
sie inzwischen gréfere Verbreitung, Akzeptanz und Nutzung
gefunden.
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Wissenstransfer
konzipieren
- ein Orientierungsrahmen

Hans-Georg Schnauffer

16

;wWenn man nur einen Hammer hat, ist jedes Problem ein Nagel.“ Wie vielschich-
tig die Parameter spezifischer Wissenstransfer-Bedarfe sind, wird in praxi oft un-
terschatzt. Ein Orientierungsrahmen kann als Prisma dienen und das Spektrum
aufzeigen.

Wissenstransfer in Organisationen ist seit Jahrzehnten Gegenstand intensiver Refle-
xion in Theorie und Praxis. Von beiden Seiten liegen unterschiedlichste Annaherun-
gen an das Thema vor. Stand heute gibt es keine klar herrschende Meinung oder gar
ein fihrendes Modell. Umso wichtiger ist, einen konkreten Wissenstransfer-Bedarf
moglichst klar zu konturieren und damit dessen Spezifik herausarbeiten: Angefangen
beim Thema Uber die Zielgruppe bis hin zur Haufigkeit oder Geschwindigkeit. Fir
diese Art der Konturbildung hilft es, die wichtigsten Kriterien im Sinne eine Check-
liste durchzugehen und anhand der jeweiligen Auspragung dieser Kriterien ein spe-
zifisches Profil des konkreten Wissenstransfer-Bedarfs herauszuarbeiten. Der hier
vorgestellte Orientierungsrahnmen beantwortet die Frage: ,Welche spezifischen Ei-
genschaften hat der Wissenstransfer zum Thema XY?“ Diese Eigenschaften wiede-
rum ist die Basis fiir die Beantwortung der Frage nach der Art und Weise, wie dieser
Wissensbedarf bestmaéglich gedeckt werden kann.

Wissenstransfer wird oft im Zusammenhang des Transfers von Ergebnissen aus Wis-
senschaft und Forschung in die Praxis gesehen - in der Tat ein Gestaltungsfeld, Gber
das viele Unternehmen groflen Nutzen ziehen kdnnten, wirden sie es aktiver er-
schlieBen (zu moéglichen Herangehensweisen vgl. Schnauffer 2013). Wissenstrans-
ferbedarfe tun sich jedoch darlber hinaus in vielerlei Hinsicht innerhalb von Unter-
nehmen oder zwischen Unternehmen auf und sind oft entscheidend fur das effektive
und effiziente Zusammenspiel aller Akteure.

Mit welchen Kriterien der betriebliche Wissenstransfer beschrieben werden kann,
lieBe sie sich sicherlich deduktiv aus diversen Theoriefeldern ableiten, beispiels-
weise aus den Kommunikationstheorien, der Systemtheorie, der Padagogik, des
Konstruktivismus bis hin zur Psychologie oder der Neurobiologie. Gleichwohl wird
der Begriff des Wissenstransfers in der betrieblichen Praxis meist von diesen the-
oretischen Wurzeln entkoppelt. Entsprechend gilt es, den Orientierungsrahmen mit
robusten Kriterien anschlussfahig zu machen. Das gilt auch fir das Verstandnis des
Begriffs ,Wissenstransfer” selbst: Jenseits der definitorischen Prazision in den un-
terschiedlichen Disziplinen der Wissenschaft kdnnte das vorherrschende Verstand-
nis in der Praxis folgendermafien beschrieben werden:

In der Regel wird mit ,Wissenstransfer” im betrieblichen Kontext ein Vorgang be-
schrieben, der ein Uberschaubares Gefalle im Wissen der Akteure auszugleichen
versucht.

Insbesondere das Kriterium der Uberschaubarkeit findet sich als Muster in der Praxis
immer wieder. So wird von Wissenstransfer beispielsweise dann gesprochen, wenn
es um den Transfer von Methodenwissen oder Good Practices geht, um Wissen Uber
Strategien, oder um den Transfer von Entscheidungen. Beim Erlernen einer Sprache
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oder einer akademische Ausbildung hingegen wird in aller Regel nicht von einem
Vorgang des Wissenstransfers gesprochen, obwohl sich naturlich viele Aspekte darin
wiederfinden.

In der praktischen Ausgestaltung von Wissenstransfer-Prozessen gilt es, noch zahl-
reiche weitere Kriterien zu berlcksichtigen. Im Vordergrund steht dabei meist die
konkrete Thematik und weniger die fundierte Betrachtung des Wissenstransfers als
solchen. Faktisch werden die meisten praktischen Wissenstransfer-Prozesse gar
nicht als solche wahrgenommen und entsprechend rudimentar umgesetzt - mit den
logischen Konsequenzen fir den Erfolg. Der groite Nutzen dieses Orientierungsrah-
mens liegt daher in der Sicherstellung, dass alle wichtigen Aspekte beachtet werden
und dadurch die Erfolgswahrscheinlichkeit des Wissenstransfers erhdht wird.

Die folgende Liste von Gestaltungsdimensionen entspringt einer Vielzahl von inter-
nen Beratungsgesprachen, bei denen Auftraggeber-seitig konkrete Wissenstransfer-
Bedarfe im Raum standen. Hier die Dimensionen im Einzelnen. Erganzend zeigt Ab-
bildung 1 die Dimensionen und mégliche Auspragungen als morphologischen Kasten

im Uberblick.

Klein (bis zweistellig) Mittel (dreistellig) GroB (vierstellig plus)
Einmalig Mehrmals Regelmadig Kontinierlich
oo -

Stunden Tage Wochen Monate
_ Sprache Schrift Bild Ton Film m‘;‘:tﬂ’::j;w
Kurzfristig relevant Mittelfristig relevant Dauerhaft relevant
Rundifunk (zentra) Richtfunk (zentral) Rundfunk (dezentral) Richtfunk (dezentral
Top down Bottom up Horizontal Lateral

Kein Feedback Feedback bilateral (nur an Sender)  Feedback multilateral (Vernetzung)
Niedrig Mittel Hoch

Lokal National Global
m MeinungsauBerung Empfehlung Kollektive Festlegung Gesetz

Direkt anschlussfihig Erklarungsbediirftig Herleitungsbediirftig

Irrelevant/uninteressant

Kenntnis

Uberzeugung

Abbildung 1: Morphologie des Wissenstransfers - Dimensionen und Auspragungen

Zielgruppe: Erstes Kriterium der Ausgestaltung des Wissen-
stransfers ist in der Regel die Gréf3e der Zielgruppe. Die Span-
ne reicht von ,Spontan ein Meeting organisieren” bis hin zum
globalen Mailing oder jahrlichen Grof3-Event.

Haufigkeit: Repetivite Wissenstransferbedarfe gilt es prozes-
sual abzubilden und organisational zu integrieren. Konkrete
Ausgestaltung, Nutzen und Aufwand hierflr resultieren aus
der prognostizierten Haufigkeit des Wissenstransfers.

Vorhersagbarkeit: Ist der Wissenstransferbedarf bezuglich
genauem Inhalt und Zeitpunkt mit hinreichendem Vorlauf
planbar und damit im Rahmen etablierter Transferkanale und

Inhaltlich relevant

Kognitiv interessant Emotional interessant

Verstandnis Bekenntnis

-prozesse abbildbar? Oder bedarf es spezifischer kurzfristiger
ZusatzmafRnahmen?

Diffusionsgeschwindigkeit: In welcher Zeit der Wissenstrans-
fer geleistet werden muss, entscheidet mafRgeblich Uber
Transferkanale und Methoden.

Format und Medium: Auch wenn Sprache und Schrift die do-
minanten Formatierungen des Wissens sind, so sind insbe-
sondere Bild und Film stark im Kommen. Vollig neue Méglich-
keiten ergeben sich aus den Augemented Reality-Potenzialen
von Tablets, Headup-Displays oder Datenbrillen.
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Nachhaltigkeit: Wissenstransfer fir langfristig relevantes Wis-
sen erfordert unter Umstdnden mehrere Impulse, wahrend
kurzfristig relevantes Wissen meist auf schnellen Einmal-
Transfer angewiesen ist.

Senderichtung: Gilt es bspw. das gesamte Unternehmen
(,Rundfunk®) zu erreichen oder nur bestimmte Zielgruppen
(,Richtfunk“)? Steht der Sender in der Zentrale oder in der
Peripherie? Wahrend in einer Zentrale qua Rolle in der Regel
Infrastrukturen vorhanden sind, entsteht in der Peripherie
meist neben der Wissenstransferaufgabe die Zusatzaufgabe,
zunachst den Transferkanal bereitzustellen.

Hierarchie: Wissenstransfer mit Hierarchiebezug, z.B. Berich-
te, Eskalationen, Entscheidungen, etc., entspricht meist kul-
turellen und formal spezifischen Gepflogenheiten, denen es
zu entsprechen gilt, insbesondere hinsichtlich der politischen
und teilweise juristischen Dimensionen.

Feedback: Wissenstransfer zielgerichtet zu gestalten impli-
ziert Moglichkeiten des Feedbacks, insbesondere bei komple-
xeren Themen. Wichtig dabei ist zu beriicksichtigen, dass das
Feedback wiederum ein eigenstandiger Vorgang des Wissen-
stransfers ist, der aufgrund anderer Parameter meist auch an-
derweitig zu gestalten ist (Feedback auf eine Rundmail sollte
keine zweite Rundmail sein).

Komplexitat: Die Komplexitat des Wissenstransfers resultiert
aus Umfang, Inhalt und der angestrebten Eindringtiefe. Es gilt:
Je komplexer der Wissenstransferbedarf, umso differenzierter
der Prozess: Sowohl hinsichtlich der Kanale als auch hinsicht-
lich der Abfolge, die ggf. in mehrere Stufen gegliedert werden
muss. Hier ist der Ubergang flieBend zu betrieblichen Bildungs-
und Lernprojekten, bei denen damit das gesamte Spektrum
der Betriebspadagogik ins Spiel kommt.

H.-G. Schnauffer, Wissenstransfer

Reichweite: Je verteilter und damit heterogener die Zielgrup-
pe ist, umso differenzierter die Ausgestaltung des Wissen-
stransfers. Insbesondere grofRe Organisationen sind in die-
sem Zusammenhang mit zusatzlichen Herausforderungen
konfrontiert, beispielsweise interkulturellen Themen oder
Mehrsprachigkeit.

Verbindlichkeit: In zunehmendem Mafle missen Unterneh-
men bestimmte Wissenstransfer-Prozesse rechtssicher, das
heifdt juristisch nachweisbar zu gestalten. Genauso wachsend
ist im Kontext der Enterprise 2.0-Werdung vieler Unternehmen
der andere Pol der individuellen Meinungsaufierung oder kom-
munikativen Beteiligung in internen virtuellen Netzwerken und
Communities.

Anschlussfahigkeit: Je weniger Vorwissen und Kenntnis des
Kontextes bei der Zielgruppe vorhanden sind, umso mehr
muss in flankierende Erklarung und Herleitung investiert wer-
den (,Abholen der Leute®).

Attraktivitat: Wissenstransfer hangt stark von der Attraktivitat
des Inhaltes ab. Die Spanne reicht von vollstandigem Desin-
teresse bis hin zur viralen Kommunikation, deren Inhalte sich
gewissermafien von selbst verbreiten, insbesondere, wenn sie
eine emotionale Dimension besitzen.

Uberzeugung: Die Entwicklung von Uberzeugung fiir die Vor-
teile der eigenen Produkte erfordert hinsichtlich des Wissen-
stransfers weiterreichende MafRnahmen, als fir die blofRe
Kenntnisnahme technischer Eigenschaften erforderlich waren.
Ahnliches gilt fiir die Unternehmensstrategie oder den Aufbau
einer Corporate Identity.

Anhand dieser hier genannten Dimensionen des Wissenstransfers Iasst in der Re-
gel ein hinreichend konkretes Bild des konkreten Wissenstransfers ableiten. Und oft
kénnte man in der retrospektiven Analyse von Wissenstransfer-Prozessen anhand
dieser Dimensionen auch diverse Erklarungen fir Erfolg oder Misserfolg ableiten.

Dennoch ist diese Betrachtung noch nicht vollstandig. Wichtig ist auBerdem die
Betrachtung, welcher Art das zu transferierende Wissens selbst ist. Diese Aspekte
haben relevanten Einfluss auf die spatere Auswahl geeigneter TransfermafSnahmen.
Auch fUr diese Betrachtung hilft eine morphologische Darstellung. Abbildung 2 zeigt
analog Abbildung 1 einen morphologischen Kasten, der wichtige Beschreibungsdi-
mensionen des Wissens mitsamt méglichen Auspragungen darstellt. Neben den be-
kannten Differenzierung zwischen explizitem und implizitem Wissen gilt es im Sinne
eines erfolgversprechenden Wissenstransfers diverse weitere Aspekte zu beriick-
sichtigen, wie beispielsweise den Reifegrad, die Validitat, das vorliegende Format,
oder die Dynamik der Wissensentwicklung (vgl. Schnauffer 2011, S 384).
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Beide Morphologien erheben selbstverstandlich keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit, sondern dienen der Aufspaltung des Spektrums wichtiger Betrachtungsberei-
che, die es ins gestalterische Kalkdl fur den Wissenstransfer zu ziehen. Wahrend
Abbildung 1 als Checkliste verwendbar ist, stellt Abbildung 2 hingegen eher eine
Ubersicht dar, die bei der Ableitung qualifizierter Losungsvorschlédge durch den
verstandigen Kenner dieser Dimensionen berlicksichtigt werden sollte. Im Setting
einer Beratungssituation ware Abbildung 2 also eher internes Werkzeug des Bera-
ters, wahrend Abbildung 1 bei der pragmatischen Auftragsklarung mit dem Klienten
als Tischvorlage gute Dienste leistet.

Sichtbarkeit des Wissens Explizit Implizit, aber explizierbar Implizit, nicht explizierbar
Art des Wissensinhalts Fachwissen Methoden- und Prozesswissen Uberblicks-/Metawissen
Kennen-Wissen Kénnen-Wissen Erfahrungswissen
mreSagrac (oKnow that®) (.Know how") («Know why")

Konformes (,wahres") Wissen Non-konformes Wissen (Meinung)
Meta-/NMernetzungswissen (wissen, wer was weiB)

Kultur

Eigenwissen (selbst wissen)

Informationen, IT-Content Kompetenz, Kénnen Zusammenarbeit

Kodifizierung des Wissens und der Wissensprozesse Personalisierung des Wissens und der Wissenspro-

2| = g

zesse
issen Stabiles Wissen Provisorisches Wissen
Repetitives Wissen Nicht-repetitives Wissen
Thematische Vertiefg.

?
|

rentwickiung Thematische Verbreiterung Interdisziplinarisierung

(Spezialisierung)

Abbildung 2: Morphologie des Wissensarten - Dimensionen und Auspragungen (Quelle: Schnauffer, H.-G.
(2011): Unternehmerische Innovationstatigkeit im Spannungsfeld typischer Dilemmata. In: Jeschke et al
(Hrsg.): Enabling Innovation. S. 384.)

(Dieser Beitrag wurde erstmalig in der Zeitschrift Wirtschaft & Beruf, Ausgabe
02.2014 verdffentlicht)
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Essay zum
Wissensmanagement

fir Tagungen und BarCamps

,Manchmal mochte
man die Leute einfach
wiedersehen”

Stephan Tanneberger

20

,Vielleicht heiflit Erwachsensein fraglos in Antworten leben,
Antworten zu haben ohne Fragen. Wer fragt,

ist ein Feind der bestehenden Antworten.”

Peter Bichsel

Nach meiner Beobachtung und Befragung gibt es zwei Typen von Besucherinnen,
die auf Tagungen, Messen, BarCamps oder Kongressen anzutreffen sind: die einen
haben sich akribisch vorbereitet, wollten wissen, wer spricht und wer teilnimmt, ha-
ben sich vielleicht sogar noch mal die Literatur des letzten Jahres vorgenommen;
die anderen fahren aus dem Tagesgeschaft gerissen zum Tagungsort, lassen sich
Uberraschen und vergleichen das dargebotene mit ihren Vorerfahrungen und unum-
stéfllichen Meinungen, also dem gesunden Menschenverstand. Jede dieser Gruppen
binnendifferenziert sich in die Sammlerinnen der Tagungsmaterialien und Mitschrif-
ten und diejenigen, die fur sich nichts gefunden haben.

Ich will das gar nicht bewerten und meine ironisierende Distanz dient eher dazu,
den Blick zu scharfen. Denn in all diesen Fallen stellt sich mir die Frage, was hat
man vom Besuch und Aufwand eines Fachtagungsbesuchs, wo wird dies nutzbar
Uber den Moment und die Einzelperson hinaus; zeigt sich hier exemplarisch die reale
Qualitat des Wissensmanagements? Wider besseren Wissens und Vermogens, trotz
des Selbstanspruchs und der 6konomischen Imperative unserer Arbeitswelt? Dann
ware zu verstehen, dass der Besuch dieser Veranstaltungen wirklich nur Risse im
Tagesgeschaft sind, die als kleine Fluchten fir ,Klassentreffen” und interpersonales
Benchmarking taugen.

Warum sich personlich treffen?

Kennenlernen, Wiedersehen, direktes Gesprach mit den Vorjahresteilnehmenden,
wenn moglich auf der Referentinnen-Liste stehen um die eigene Teilnahme mit dem
Lametta einer VIP abzusichern - dies verstarkt den Eindruck von etlichen Tagungen
und Kongressen, dass sich hier ein ,Klassentreffen” organisiert und einen vom ent-
sendenden Unternehmen akzeptierten Tarnumhang einsetzt. Deshalb die Betonung
des personlichen Austausches, die Wichtigkeit der Pausen & Happchen und exklusi-
ven, exkludierenden Abendrunden. Neulinge kdnnen hdhere Weihen empfangen und
Zugehorigkeitsgeflhle erkaufen. Dabei-sein ist nicht alles; aber alles wird fad und
ohne Enthusiasmus zu des Kaisers neuen Kleidern, wenn man nicht Dabei-sein darf.
Ein guter Kongress ist immer auch eine rituelle Zeremonie (s. den kanonisierten Ab-
lauf), mit Zugang zu Héherem (Gruworte aus Politik und Verbanden) und Predigten
(= Keynote), sowie der servilen Bagage inkl. ,Messdiener’ (= Standpersonal). Nicht
um sich zu verabschieden, sondern um die Leitdifferenz zu variieren und den be-
nannten Kern heraus zu stellen, findet das umgestulpte Tagungskonzept BarCamp
zunehmenden Anklang. Hier wie dort hat Selbstinszenierung eine breite Plattform
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und zwischen den Inhalten, Informationen, dem Erfahrungs-
austausch und deren produktive Nutzung steht der individu-
elle Wissenstransfer, gepragt von den personlichen Bezligen
und Beziehungen. So weit, so gut. Ich suche jedoch nach einer
Erleichterung fur das Wissensmanagement fir Tagungen und
BarCamps, denn entkleidet von den Veranstaltungs-Chichi
und dem Beziehungsmanagement vor Ort bleibt zu klaren:
Wohin mit dem Wissen, das auf Tagungen und BarCamps
geboten wird?

Auf dem Weg zu einer Antwort, die das Wissensmanagement
far Fachtreffen hinreichend und nutzbar beschreibt, will ich
meine Anforderungen an die Erweiterung der Wissenspro-
duktivitat jedweden Fachtreffens in den Vordergrund stellen.
An ihnen lassen sich Kriterien ablesen, die ein praktikables
MaBnahmenset beleuchten. Von wem und wie dies umgesetzt
werden konnte, wird der dann folgende Abschnitt bearbeiten.

Anforderungen

Eine erste Sammlung im Brainstorming-Verfahren ergab sechs
Anforderungen an das Wissensmanagement fur Tagungen und
BarCamps, die beispielhaft verschiedene Dimensionen der
Generalforderung nach einem produktivitatssteigernden Ta-
gungsbesuchs ansprechen. Hinter meinen Uberlegungen und
gegen-uber der Generalforderung steht der oben karikierte
Generalverdacht, dass Fachtagungen, Kongresse und etab-
lierte BarCamps zu legalisierten personlichen Treffen wahrend
der Arbeitszeit geworden sind und der ursprungliche Anspruch
der Alibibildung gewichen ist. (Ich erinnere mich lebhaft an die
mich seinerzeit ent-tduschende Bemerkung meines akade-
mischen Lehrers Niklas Luhmann, naturlich fliege er gerne zu
Kongressen aller Welt: Manchmal mochte er die Leute einfach
mal sehen, die er lesend verarbeite; Kongresseinladungen
dienten dazu immerhin und vorrangig der Finanzierung solcher
psycho- und sozial-systemischen Anforderungen.

Mein  Anforderungskatalog nimmt sich im Vergleich
geradezu fach- und ergebnisorientiert aus. Von Fachta-
gungen, Kongressen, BarCamps, etc. erwarte ich aus
Wissensmanagement-Sicht:

— dass sie generell, quasi als Existenzgrund die Veranke-
rung des Ereignisses, der Inhalte und der ansprechenden
Form die Verankerung im kollektiven Ged&achtnis der
Community anstreben. Was ist von einem derart aufwan-
digen Treffen zu halten, wenn binnen 1-3 Jahren die Frage
nach ihrem Erinnerungswert mit Achselzucken quittiert
wird? Machen Sie die Nagelprobe: Welche Entwick-
lung lasst sich anhand der KnowTech der letzten Jahre
nachzeichnen? (Die KnowTech nehme ich als Beispiel; sie
lasst sich als Beispiel durch jede andere Veranstaltung
ersetzen.) Was kam dabei neu in Debatten und befligelte
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betreibsintern das Wissensmanagement? Vielleicht erin-
nern sich die Mitglieder der Programmkommission noch
an ihre Vorgesprache, doch was blieb bei den zahlenden
teilnehmenden hangen und was lief tatsachlich aus der
KnowTech in die Wissensmanagement-Community ein,
dass nicht von einzelnen Akteuren sowieso und bereits
zuvor gepuscht worden war?

Auch wenn sich die Materialmenge mit den Jahren und
den technischen Méglichkeiten weitgehend auf einen
USB-Stick verdichtet hat, stieg die Qualitat der Materialien
nicht im gleichen Maf3e und leider auch nicht zum Vorteil
der Uberf(Jhrung in technische oder interpersonelle Wis-
senssysteme. Ein Beispiel? Die Folienberge, die zwar die
Kernaussagen der Referentinnen enthalten, aber vielen
Aufbereitungen, Argumentationen, Belegen und Transfers
standhaft trotzen. Denn haufig sind sie eben nur Plakatie-
rungen der Tagungsbeitrage, die Wissensaufbereitung und
-nutzung findet in der Erstellung jedoch keine Berticksich-
tigung. Ein Kollege nannte diesen Typ PowerPoint-Folien
einmal die ,lllustration der Anwesenheit“. Mehr liee sich
ihr nach Ablauf von 3 Tagen nicht entnehmen; deshalb
sammle er nur jene mit Cartoons und seltenen Bildern -
erspart den nachsten Fotolia-Besuch.

Welche Formate sind dann aber ntitzlich? Die PDF-Datei
mit dem kompletten (gesprochenen) Text zieht auf den
Rang, der sonst nur Pressemitteilungen gebihrt, da sie
zumindest ein rundes Bild abgibt und bewertbar bleibt.
Alternativ fallen mir als Better Practice vor allem die
Video-Mitschnitte der TED-Talks ein. Sie zeigen, wie gut
sich die Referentlnnen auf ihre Beitrage vorbereitet haben
und sind zugleich geschlossene Lerneinheiten, die langle-
big informativ und - in entsprechender Verkodung - auch
Wissensdatenbanken speisen.

Wenn die Nebengesprache auf Fachtreffen so immens
wichtig sind, wie alle berichten, warum werden sie so sel-
ten aufgezeichnet? Mir sind aus den vergangenen Jahren
nur eine Hand voll Bloggerinnen aufgefallen, die neben
den offiziellen Beitragen und eigenen Eindrliicken/Gedan-
ken auch ihre Seitengesprache aufschreiben. Geschweige
denn, dass es formelle Dokumentations-bemuhungen
gabe. Selbst die Blogs und Kongress-Sites sind nach der
Tagung leer und uninfomativ; manchmal gewinnt man
sogar den Eindruck, als haben die Veranstalter mit dem
Ticketverkauf ihre Schuldigkeit getan und ,der Rest' sei
eine Angelegenheit der Teilnehmenden unter sich. Dabei
stlinde eine Zusammenstellung des Nachhalls (in der
Fach-/Presse und den Sozialen Medien) als eine prima
Dienstleistung gut zu Gesicht.

Die beiden zuletzt genannten Anforderrungen kreisen
schon Uber ein weiteres (Meta-)Thema: Die Materialien,
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wenn sie fur die Tagung vorab oder zur Nacharbeit, als
Kommentar oder als Fortflihrung erstellt werden, kdnn-
ten gleich in Formaten geliefert werden, die nicht nur die
Verfligbarkeit beachten, sondern zudem die Weiterver-
arbeitung in Wikis, Linksammlungen, SharePoints, etc.
anheizen. Allein der Gedanke, die im Rahmen eines Bar-
Camps erwahnten Links wurden gesammelt, sortiert und
Uber einen Bookmarking-Service zur Verfugung stehen,
lasst meine Augen leuchten. Textsammlungen, die ,gewar-
tet' und somit auf der Hohe der Zeit & Diskussion bleiben,
kamen unschatzbaren Archiven gleich und gaben Impulse
fUr den Transfer in die eigene Arbeit bzw. betrieblichen
Prozesse. Kdnnten wir das nicht ,Wissensmanagement'
nennen und darauf beim Besuch einer Tagung, eines
BarCamps zahlen?

— Parallel zu den Prasentationen von Lernergebnissen mit-
tels Referat sollten wir heute verlangen, an der Wissens-
generierung teilhaben zu kénnen. Live-Kamera, Skype,
Vortrage mit ,Ideen-Entwicklung’, plastische Vorfihrungen
u.a.m. sind mittlerweile ruckelfrei zu inszenieren und
durch das WWW zu transportieren. Stattdessen verlassen
wir uns auf das Referat, welches bei guter Argumentation
und Rhetorik nicht zu vernachlassigen ist, aber immer das
Gefalle zwischen (bereits) Wissenden und Unwissenden
mit sich tragt. Manche/r mag das brauchen und sein,
selten ihr, Ego damit putzen, manche Firma sieht darin
sogar Marketing und genehmigt deshalb die Teilnahme als
Vortragende/r. Wer die Komplexitat unserer Produktions-
welten und Wertschdpfungsketten ernst nimmt, kann auf
den Firlefanz verzichten. Kollaboration, gemeinschaftli-
ches Erleben und Erlernen, achtsame Vervielfaltigung des
Wissens ohne Verlustangste sahe ich wirklich gerne mal
im Rahmen unserer Fachtreffen.

— Meine letzte Anforderung zielt auf die Kontinuitat unserer
BarCamps und Fachtagungen: Lasst uns Schnittstellen
- wahrend der Fachtreffen - schaffen fur Kooperation
und Kollaboration. Sicherlich, auch ich habe aus einigen
Camps KollegInnen-Adressen mitgenommen und anschlie-
RBend gemeinsame Projekte abgespielt. Die Idee dahinter
war der Profit in unseren Kassen; aus Sicht eines Tagungs-
Wissensmanagements hatte es auch der Benefit fir die
Community sein kdnnen, der Link zwischen zwei Tagungen
oder eine substanzielle Klarung oder Aufbereitung. Diese
Uberindividuellen Vorteile wollen wir uns doch durch Wis-
sensmanagement verschaffen, warum vernachlassigen
wir sie dann so eklatant bei den teuren Fachtreffen die wir
landauf, landab wahrnehmen?

(Nur so eine Milchbuben-Rechnung: Welche volkswirtschaftli-

chen bzw. betrieblichen (Personal-, Reise , Vor- und Nachberei-
tungs-)Kosten verursacht ein Treffen von 80 Fachleuten neben
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den Teilnahmegebiihren und ldsst sich das begriinden statt
schénreden?)

Wer und was kann da helfen?

Hat man eine so schéne Anforderungsliste geschaffen,
braucht man jemanden, die/der sie umsetzt, den/die man an
die Nase fassen kann um zu sagen: Mach mal. Aktuell sehe
ich da vier Bezugsgruppen, und ich gestehe es ungern, die fol-
genden Anmerkungen entstammen den Erfahrungen, die ich
als gelegentliches Mitglied der verschiedenen Bezugsgruppen
machte; als da sind:

— Die Tagungsorganisation

— Die Tagungsteilnehmenden fur sich / fur andere auf- und
mitnehmend

— Die Tagungsbeitragenden (i.e. Referentinnen)

— Die tagungsfernen Beobachterinnen

Die Organisatorinnen von Tagungen, BarCamps, Kongressen,
etc. haben m.E. ein besonderes Gewicht, denn sie kénnen
durch Rahmenvorgaben, Verwertungsmechanismen, parallele
Darstellungsformen u.a.m. starken Einfluss auf die ,Zulieferer*
ihrer Veranstaltungen nehmen. Zugleich liegt es in ihren Han-
den, wie weit sie das Produktportfolio eines Fachtreffens auf-
spannen und der Verwertung, damit der dauerhaften Prasenz
der Inhalte Grundlagen verschaffen. Wider dem Sparzwang
und mit wenigen wohluberlegten Mate-ri-~alanforderungen
lassen sich der Nutzwert und die Wissensmanagement-Kom-
patibilitat der Veran-staltungen erhdhen; strategisch und im
Marketing gut vermittelt rechtfertigt dies sogar einen erhdhten
Teilnahmebeitrag, denn der ist heute durch Rabatte und Frei-
karten eh zerschossen und fir die Teil-nahmeentscheidung
fast irrelevant.

Welche konkreten MaRnahmen kdnnten dies nun sein? Zum
einen und ersten, den Trends folgen. Formate sind dem Social
Media-Zeitalter anzupassen und auch die Verwendbarkeit in
verschiedenen Szenarien vor-zusehen. Sicherlich ist es neu
und fur manche eine Herausforderung, aber die PDF-Dateien
zu Indi-zie-ren und fur PDF-Archive bzw. andere Archivsyste-
me integrierbar auszuliefern, oder ganze Tagungsprotokolle als
OneNote-Blicher auszuliefern flir das personliche Wissensma-
nagement, ist nicht wirklich aufwandig und von Praktikanten
zu erledigen. Mitschnitte per Video, Interviews der Referentin-
nen als Zusammenfas-sungen, podcasten der Vortrage - viel
Luft nach oben, wenn man sich auf die Suche macht.

Die Tagungsteilnehmenden werden heute durch vollig rei-
bungsfreie Anmelderoutinen wie ein Zapfchen in die Kon-
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gress-, Tagungs- oder Camp-Organisation eingeschleust. Wen
wundert’s, dass sie dann recht ideenlos frontal beschult wer-
den kénnen. Die schnell abfallende Behaltens- bzw. Lernkurve
belegt zudem, mit welchem Anspruch an Nachhaltigkeit der
Tagungsbesuch verknipft wurde.

Teilnehmende kénnten auch die Tagungen meiden, die ihnen
nur Schnellverdauliches vorsetzen und mit Begrindungen fur
das Fernbleiben den Veranstalterinnen den Weg zeigen; es
gibt auch hier eine gewisse Konsumentinnenmacht. Halten
wir mit einer Milchbuben-Rechnung dagegen: Wenn Sie einen
Messe- oder Kongresstag gegen intensives Literaturstudium,
Internet-Recherche und 3 bis 5 eMails gezielt an Fachleute
ersetzen, wird der Erfolg fur lhre Unternehmensentwicklung
und -entscheidungen drastisch zunehmen. Wollen wir es auf
einen Versuch ankommen lassen?

Die Tagungsbeitragenden stellen aktuell meine grofte Hoff-
nungstragergruppe, nicht weil sie zahlen-magig Uberwiegen,
sondern weil sie Eigeninteresse an den Verbesserungen der
Veranstaltungen mit der Macht Uber die Gestaltung ihrer Bei-
trage verbinden kénnen. Gibt es keine oder nur geringe Vorga-
ben der Veranstalterlnnen, so sollte der Spielraum flr moder-
ne, wissenstransferférdernde Methoden, Prasenta-tions- und
Lerntechniken genutzt werden.

Was spricht dagegen, Fachtreffen wie insbesondere die Bar-
Camps als Community of Experts einzurichten, oder Elemente
des Storytellings nach vorn zu hieven, oder Kernthemen als
Lessons Learned mit den Anwesenden im Tagungszentrum zu
bearbeiten?

Stephan Tanneberger,

Organisationsberater & Soziologe.

Ihr Thema: Wissensmanagement und
Arbeitsmethodik.

Meine Aufgabe: Teams, Projekte,

zu versorgen und den Ertrag der
Kopfarbeit zu steigern.

"Der Arbeitsmethodiker" aus Wuppertal.

"' Abteilungen mit methodischem Kénnen
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Last, not least, hat jede Fachtagung ein fachkundiges Umfeld,
welches sowohl zur Community zahlt als auch die persénliche
Anwesenheit nicht schafft. Diese tagungsfernen Beobachte-
rinnen, die Berichte lesen, Kolleginnen befragen oder nach-
traglich sich mit Infomaterial bestucken, sollten in zukinftigen
Veranstaltungsplanungen bertcksichtigt werden. Sie bleiben
ja Zielpublikum und potenzielle Konsu-mentinnen/Teilneh-
mende; sie qualifizieren sich aber zugleich und immer star-
ker als Umfeld, dass ,mitversorgt' und eingebunden werden
sollte. Live-Berichterstattung von Messebeitragen, Keynotes,
etc. sind heute ein Anfang der auf traditionelle, alte Medien
zuruckgreift. Da sie meist ohne Rucklaufkanale oder Diskus-
sionsplattform ausgeliefert werden, zudem die Dokumentati-
on der neuen Medien und Kanale bislang keine Rolle spielt,
bleibt das Wissenspotenzial ungenutzt und die Organisation
des personlichen oder organisationellen Wissensmanage-
ments unterversorgt. Schade, denn hier ist der Geiz nicht geil
und der Mehraufwand fihrt zu erkennbar Uberproportionalem
Mehrwert.

Nutzen? - Nutzen!

Somit sind einige Akteure benannt und deren Zielvorgaben und
die Anforderungen eingekreist. Wissen unter den Rahmenbe-
dingungen kontinuierlich, erfahrungsbasiert und handlungslei-
tend zu denken, bedeutet fur die Tagungsorganisation und -
nutzung: Umstellung auf neue Ziele, Strategien und inhaltliche
Dimensionen. Kein leichter Prozess, sich dahin zu entwickeln.
Vorbilder kdnnen wir jedoch selbst schaffen, indem wir die ei-
gene Beteiligung an den Vor- und Nachbereitungen sowie der
referie-renden Beteiligung vom Wissensmanagement anspor-
nen und rekonzipieren lassen. BarCamps kénnen als hochfle-
xibler Veranstaltungstyp sogar Ubungsplatze werden und das
Image des ,Klassentreffens“ und der Eventkultur ablegen.

Wann fangen wir an?

lhre
Riuckmeldung

zu diesem
Beitrag an
THEMEN@gfwm.de
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Globe of Knowledge

- changing paradigms
in management
Stefan Rehm

Inge Schroder
Karen Rinke
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» In every developed country on earth people are currently talking about growth!

There are two reasons for it, first: How do we overcome the financial and economic
crisis and be prepared for the future? That means, how do we guarantee prosperity?
And second: Most politicians and managers believe that growth is a universal re-
medy to master the future and play an active role in the global market. At the same
time, most people believe growth can be measured by GDP and growth reflects our
well-being.

Now let’s have a look at the resources that nourish growth. During the past peri-
od of industrialisation natural resources and work force used to make companies
strong and countries rich. It was technological progress that determined productivity;
people started investing in science and research. Today, in the post-industrialisation
era, it is basically knowledge, which creates economic potential. Intangible assets
decide about profits or losses. But, this kind of capital has unique characteristics: It
is constructed between the ears. It grows when we use it. And it is never stable, it is
alive!” Intellectual capital is strongly connected with its owners. Knowledge, locked
as information in a book or database is useless, unless people combine the explicit
knowledge with experiences and individual previous knowledge. Knowledge is bound
to human beings.

If we take the economic perspective now, it is pivotal to stimulate the intellectual
performance and lure employees to utilize their knowledge for the good of economic
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prosperity. However, studies have shown that monetary incen-
tives only work as long as mechanical skills for simple, straight
forward tasks are involved. If cognitive skills are needed, a hig-
her reward leads to a poorer performance.

In 1911 Frederick Taylor published his book about “The Prin-
ciples of Scientific Management”. Though you might not know
the author, almost everybody is familiar with his concept: He
proposed to use resource allocation, standardization, quality-
control procedures, cost accounting, interchangeablity of
parts and work-planning to manage tangible assets and over-
come inefficiency. Systematic management rests upon clearly
defined rules, laws, and principles and is characterised by pl-
anning, controlling and, therefore, a direct steering of the orga-
nisation! - Truly, the extraordinary fast development during the
industrialization supports this way of understanding perfectly.

But looking again at the post-industrial period of today, where
knowledge workers are the driving force of companies (and the
societies as such), this old-school “Management 1.0” leads
into a blind alley! Knowledge workers do not follow the tradi-
tional notations of management! They have a high ability of
entrepreneurship with self-motivation, self-responsibility and
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self-determination and they feel a higher loyalty to their topic
than to their organization. Additionally, they expect a high diver-
sity of tasks to be motivated and satisfied.

Dan Pink, an American author and consultant, summarized
three elements forming the motivation of knowledge workers:
Autonomy, the desire to direct their own lives, mastery, the
wish of getting better at themes and tasks that really matter
and finally purpose, the eagerness to make a contribution to
something larger.

If these needs can be achieved the result will not only be per-
sonal satisfaction, but also better performance at new more
complicated tasks. Traditional views of management do not
serve this new concept. Only a management concept which
incorporates these perspectives will be successful on the long
run and deserves the label Management 2.0!

So far we have looked at two things: The characteristics of
knowledge workers on one hand, and the necessity to lead
in an atmosphere of trust on the other hand. But here comes
the dilemma: Our educational system does not at all support
a future-orientated way of learning. Schools should facilitate
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the capacity of divergent thinking of each single individual. But
instead - as Sir Ken Robinson impressively explained - schools
still follow the model of industrialisation and are organised as
factory lines! Teaching is the principle, not education!

But then, how can we all call for a large number of high-edu-
cated and talented people for our economy, if standardized
testing is our approach and conformity is our goal? And, does
life-long-learning require even more formal qualifications and
seminars only? In 2011 an IBM study revealed that 1.500 busi-
ness leaders from 60 nations and 33 branches stated creativi-
ty to be the most important ability for leadership! How to tackle
this challenge?

Innovation Potential

It is a new way of thinking which is required to push our deve-
lopment forward in a truly future-orientated way. Utilizing the
innovation potential slumbering in the heads of many people
is an essential precondition of growth. This is the field where
we have to be at our best! We are trapped in the mind-set of
Management 1.0: We are still thinking in facts and figures. We
still use traditional indicators of economic development; belie-
ve in formal qualifications and technological solutions! Conse-
quently, if we want to utilise the power of educational systems
and innovation potential we must not stick to the notion of im-
proving traditional concepts to achieve better results. Instead
we should do it differently. There is a world with new rules out
there - we need a change of paradigm in management!”

Our natural, social and economic environment is influenced by
innumerable factors. It is dominated by mega-trends concer-
ning nature, civilisation and technology as well as globalisati-
on and individualism. The world around us is highly dynamic
and complex; it is turbulent and volatile! The same is true for
individual perceptions, attitudes and behaviours. In this world
mechanistic approaches do not work any longer!

Instead we need to promote situational intelligence. This term
describes the capability of individuals, organisations or socie-
ties to use the whole range of knowledge and experience to
actively push a specific development. Of course, there is a ge-
neral concept of the process in advance, but the pathways are
not defined precisely. Goals have to be set and described, but
never defined in detail. This allows for a continuous anticipa-
tion and integration of new approaches, new information and
new ideas. Any approach promoting the unfolding of situational
intelligence is most dynamic and enables free movement in a
given framework.

We need this new spirit! Hard-skills and soft-skills combined
with agile attitudes. It is this situational intelligence that un-
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covers innovative potentials and permits utilizing them for our
economic development.

Knowledge Dimensions

But how could we stimulate the unfolding of situational intelli-
gence? It requires the interaction of at least three different vir-
tues: a substantial knowledge base, an individual readiness to
participate in an active knowledge flow and the ability of thin-
king in a multi-directional way. Expert know-how as such, is no
longer the exclusive source of intelligent action. Another, simi-
larly important component has to be added: peoples’ potential
of divergent thinking. The process of stimulating situational
intelligence requires an environment that supports the inter-
action of all three components in a systematic and conscious
way. It will be rewarded by lots of possible answers, different
interpretations, a number of ways to succeed and a most dyna-
mic knowledge creating process.

Today, many organisations and societies
acknowledge that the effective use of
their knowledge base can provide sub-
stantial additional value and competi-
tive advantage. But they struggle with
the process of intentionally managing
knowledge in order to transform organi-
zational knowledge into a collaborative
success. However, there is an existing
and widely approved concept of know-
ledge management, which supports
successful handling of knowledge items
and knowledge processes by providing
target orientated tools.

This concept distinguishes between six
different fields. Each of these fields can
be addressed by different methods. For
example, research contributes primarily
to the acquisition and development of
knowledge. Sharing and documentation
of knowledge is the predominant do-
main of IT systems. And human resour-
ce management is looking into the right
allocation of expertise, thus serving dif-
ferent fields of knowledge management.

Another most intriguing aspect of active knowledge handling is
its transfer. There are two substantially different kinds of know-
ledge flow: One is the exchange of knowledge between two
knowledge owners, which can be active or passive, conscious
or unconscious. The other has best been phrased by the Ger-
man universal genius Goethe, who said: "lt's not enough to
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know - we must use it. It is not enough to desire - we must
do it." He described the most relevant point: the transfer of
existing knowledge into real action. In this moment, knowledge
unfolds its true value.”

Responsible Growth

Hoping that you still remember our opening statement we
now return to the start of our journey through the globe of
knowledge.

We are facing a world of economic instability where leaders
and politician constantly call for more growth. This world is the
result of a development along defined pathways. Will these
trails really provide a way out of recurrent crises into prosperity
and a higher level of well-being?

[“The Situational Intelligent is the power source for innovative emergence!

And Knowledge Management is lubricated for

Have a look at http://win-vin.de/globe-of-knowledge]

running processes effici-
ently!” - The idea and concept of the Globe of Knowledge was given by
Dr. Stefan Rehm and improved together with Dr. Inge Schréder and Karen Rinke
at the Wissenschaftszentrum Kiel GmbH. It led to an animated movie production.
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We are convinced that any future progress depends on doing
things differently. We have to
— understand that there is a world with new rules out there!,

— accept that currently existing mind-sets limit innovative
solutions of the future!,

— think differently about management and start leadership!,
— and create the framework for situational intelligence!

Combining these considerations may result in a whole new
approach that has good chances to lead to a different type of
growth: A responsible growth which reflects the dimension of
good governance, the capacity of divergent thinking and the
attitude of respect and trust. {«

lhre
Riickmeldung

zu diesem
Beitrag an
THEMEN@gfwm.de
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